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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступцима утврђивања законитости и правилности рада ранијег Министарства правде и државне управе РС, сада Министарства правде РС, покренутим по притужбама И. С., Заштитник грађана
УТВРЂУЈЕ
Министарство правде је учинило пропуст у раду јер није одговорило на обраћања И. С. од 08. 10. 2012. године, 22. 07. 2013. године, 28. 11. 2013. године и 16. 12. 2013. године чиме је повредило право притужиоца да му на писано обраћање буде одговорено писаним путем, као и принципе добре управе. 

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству правде 
ПРЕПОРУКУ
Министарство правде ће без одлагања доставити писанe одговоре И. С. по обраћањима која је том органу упутио 08. 10. 2012. године, 22. 07. 2013. године, 28. 11. 2013. године и 16. 12. 2013. године.

Министарство правде ће у будућем раду благовремено разматрати сваку примљену представку/притужбу и у складу са важећим прописима подносиоце обавештавати о свом ставу у вези са предметом обраћања, као и евентуалном даљем поступању, уколико су за то испуњени услови.
У случају да је предмет обраћања истоветан са неким од претходно размотрених обраћања и подносилац већ обавештен о ставу органа у вези са предметом обраћања, а у међувремену се нису промениле чињеничне или правне околности, сврсисходно је да орган управе подносиоца поновљеног захтева подсети на суштину већ заузетог става и обавести га да не постоје оправдани разлози да у будућности одговара на дописе који се тичу исте чињеничне и правне ствари.
Министарство правде обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке о поступању по њој.
Р а з л о з и
Поступајући по притужбама којима се Заштитнику грађана обратио И. С., изражавајући незадовољство радом ранијег Министарства правде и државне управе РС, Заштитник грађана је покренуо поступке контроле законитости и правилности рада наведеног Министарства у предметима 19-112/2013, 65-398/2014 и 65-399/2014. 
У притужби на основу које је формиран предмет 19-112/2013 притужилац је навео да се 08. 10. 2012. године обратио Министарству правде и државне управе, Сектору за правосуђе, Одељењу за надзор у правосудним органима захтевом за вршење надзора над радом Вишег суда у Зрењанину изражавајући незадовољство поступањем наведеног суда  у предмету формираном по оптужном предлогу који је поднео 22. 08. 2011. године. Истакао је да поводом наведеног обраћања до тренутка подношења притужбе Заштитнику грађана није добио никакав одговор.
Поступајући по притужби И. С., сагласно члану 24. став 1. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је актом 19-112/2013 од 13. 06. 2013. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада ранијег Министарства правде и државне управе РС и затражио да се Министарство изјасни о основаности притужбе.
Министарство правде и државне управе доставило је изјашњење актом број 071-00-1850/11-02 од 04. 07. 2013. године, којим је Заштитника грађана обавестило да И. С. није одговорено по обраћању од 08. 10. 2012. године, јер представља израз незадовољства одговорима на притужбе председника судова, што нема карактер притужбе у смислу члана 8. Закона о уређењу судова, и с обзиром на садржај и учесталост обраћања може се квалификовати као злоупотреба права на притужбу. Како је наведено о томе је притужилац информисан актом Министарства број 071-00-1850/11-02 од 01. 11. 2012. године и актом Управног суда Су …од 19. 11. 2012. године. У изјашњењу је истакнуто да се у вези са истим поднеском од 08. 10. 2012. године притужилац обраћао Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, и добио одговор Министарства број 071-00-1850/11-02 од 05. 02. 2013. године.

Дописом 19-112/13 од 12. 08. 2013. године Заштитник грађана је указао Министарству да је поступак контроле рада тог органа покренут у односу на притужиочево обраћање од 08. 10. 2012. године, а да се акт Министарства правде број 071-00-1850/11-02 од 01. 11. 2012. године, на који се Министарство позвало у изјашњењу односи на обраћање притужиоца том органу од 21. 05. 2012. године и 11. 06. 2012. године, што је било предмет поступка контроле законитости и правилности рада Министарства у предмету Заштитника грађана 19-3504/12. Затражено је да Министарство достави остале акте на које се позвало у изјашњењу и изјасни се о процедури која се примењује у случајевима када се исто лице у различитим временским периодима обраћа том органу притужбама које се односе на различите судске поступке.
Актом од 22. 08. 2013. године, Министарство се изјаснило да завођење предмета спада у делокруг рада Управе за заједничке послове републичких органа и у прилогу доставило тражену документацију. Из достављене документације утврђено је да се она не односи на обраћање Министарству од 08. 10. 2012. године, због чега је затражено још једно додатно изјашњење како би се несумњиво утврдило да ли је по наведеном обраћању притужиоца  поступано као са посебном притужбом и да ли му је по њој одговорено.
Министарство се 01. 10. 2013. године изјаснило да је обраћање И. С. од 08. 10. 2012. године спојено са његовим претходним обраћањима том органу.

У притужби на основу које је формиран предмет 65-398/2014, притужилац је навео да се Министарству правде и државне управе обратио поднеском од 16. 12. 2013. године, у којем је истакао незадовољство због непоступања у предмету Вишег суда у З. К. … у дужем временском периоду. Истакао је да се због тога притужбом обраћао вршиоцу функције председника Вишег суда у З., да је актом Су …. од 05. 12. 2013. године обавештен да је притужба коју је поднео неоснована, јер је судија који био задужен предметом изабран за судију Апелационог суда у Новом Саду, након чега је предмет 20. 11. 2013. године дат у рад другом судији. Како ни након тога судија није поступао, притужилац се обратио Министарству правде и државне управе. До дана обраћања Заштитнику грађана није добио одговор Министарства по упућеном поднеску.  

У притужби на основу које је формиран предмет 65-399/2014 притужилац наводи да се Министарству правде и државне управе, обратио поднеском од 22. 07. 2013. године, због недостављања одговора од стране председника Управног суда Србије по притужби коју је том органу упутио 25. 03. 2013. године. Истакао је да се Министарству обратио и поднеском од 28. 11. 2013. године, такође због недостављања одговора од стране председника Управног суда Србије по притужби коју је том органу упутио 08. 04. 2013. године. Наводи да до дана обраћања Заштитнику грађана није добио одговор ни по једном од обраћања.  

Сагласно члану 24. став 1. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је актом 65-398/2013 од 14. 05. 2014. године и актом 65-399/2013 од 14. 05. 2014. године покренуо поступке контроле законитости и правилности рада ранијег Министарства правде и државне управе и затражио да се Министарство изјасни о основаности притужби.
Изјашњавајући се о основаности наведених притужби Министарство је Заштитнку грађана доставило акт бр. 071-00-3325/2013-02 од 22. 05. 2014. године наводећи да је увидом у евиденцију утврђен пријем две „жалбе“ И. С. једне од 28. 11. 2013. године, заведене 16. 12. 2013. године и друге од 16. 12. 2013. године заведене 18. 12. 2013. године. Указано је да су предмети здружени,  да је према подацима Управе за заједничке послове утврђено да је предмет И. С. отворен 28. 09. 2011. године и да је имао 112 кретања до овог одговора. Министарство се даље на уопштен начин изјаснило да се И. С. обраћао много пута истим захтевима на које му је одговорено, да су надлежни правосудни органи утврдили да су притужбе неосноване, да је судски поступак у конкретном случају окончан као и да се Министарству обраћа очекујући да може променити судску одлуку. Указано је на важеће прописе којима је регулисано поступање по притужби на рад суда, послове које обавља Министарство правде у вршењу правосудне управе и начин њиховог вршења.
***

Чланом 56. ставовима 1. и 2. Устава Републике Србије прописано је да свако има право да, сам или заједно са другима, упућује петиције и друге предлоге државним органима, организацијама којима су поверена јавна овлашћења, органима аутономне покрајине и органима јединица локалне самоуправе и да од њих добије одговор када га тражи. Због упућивања петиција и предлога нико не може да трпи штетне последице.

Чланом 55. Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - др. закон, 78/2011 - др. закон, 101/2011 и 101/2013) у ставу 1. прописано је да кад странка или други учесник у поступку поднесу притужбу, председник суда дужан је да је размотри, да је достави на изјашњење судији на кога се односи и да о њеној основаности и предузетим мерама обавести подносиоца притужбе, као и председника непосредно вишег суда, у року од 15 дана од дана пријема притужбе. Ставом 2. истог члана прописано је да председник суда може да одбаци притужбу, у потпуности или у одређеном делу, ако утврди да подносилац злоупотребљава право на притужбу. 

Чланом 70. став 4. Закона о уређењу судова, између осталог прописано је да су послови правосудне управе које врши министарство надлежно за правосуђе: праћење рада судова, надзор над поступањем у предметима у прописаним роковима и поступањем по притужбама и представкама.
Чланом 79. став 1. Закона о државној управи („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, и 95/2010),  прописано је да су органи државне управе дужни да на примерен начин, пре свега у просторијама у којима раде са странкама, обавештавају странке о њиховим правима, обавезама и начину остваривања права и обавеза, своме делокругу, о органу државне управе који надзире њихов рад и начину контакта с њиме и о другим подацима битним за јавност рада и односе са странкама. Чланом 85. истог закона прописано је да канцеларијско пословање обухвата евидентирање, чување, разврставање и архивирање материјала који је примљен у раду органа државне управе или који настане у раду органа државне управе и сва друга питања везана за пословање органа државне управе. Канцеларијско пословање уређује се уредбом Владе.
***
У поступцима контроле законитости и правилности рада Министарства правде и државне управе покренутим у односу на притужиочева обраћања Министарству од 08. 10. 2013. године, 22. 07. 2013. године, 28. 11. 2013. године и 16. 12. 2013. године, Министарство није оспорило тврдњу притужиоца да му поводом писаних обраћања није упутило писани одговор. 
Позивање Министарства на свој акт број 071-00-1850/11-02 од 01. 11. 2012. године и акт Управног суда Су …. од 19. 11. 2012. године, којима је притужиочево обраћање тим органима окарактерисано као злоупотреба права, што је истакнуто као разлог због ког му није одговорено на поднесак од 08. 10. 2013. године, не може се прихватити. Ово због тога што је предмет обраћања Министарству 08. 10. 2012. године, различит од предмета обраћања по којима је притужиоцу одговорено наведеним актима. Такође, актом Министарства број 071-00-1850/11-02 од 05. 02. 2013. године, о разлозима непоступања по поднеску притужиоца од 08. 10. 2012. године, није обавештен притужилац, већ лице у Министарству овлашћено за поступање по захтеву за слободан приступ информацијама од јавног значаја, након што је притужилац поднео захтев за приступ информацијама од јавног значаја.
Заштитник грађана је става да је пропусту у раду Министарства допринела и чињеница да су обраћања И. С. том органу која су предмет притужби упућених Заштитнику грађана, припојена његовим ранијим обраћањима и да је са њима поступано као са допунама предмета који је формиран 2011. године, а да претходно са дужном пажњом није утврђен њихов предмет. 

У прилог томе иду и наводи из изјашњења бр. 071-00-3325/2013-02 од 22. 05. 2014. године, у којем је Министарство уопштено, не изјашњавајући се о конкретним предметима притужби, информисало Заштитника грађана да се И. С. обраћао много пута са истим захтевима на које му је одговорено, да су надлежни правосудни органи утврдили да су притужбе неосноване, да је судски поступак у конкретном случају окончан и да се И. С. обраћа Министарству како би променио судску одлуку. Међутим,  обраћања притужиоца Министарству од 22. 07. 2013. године, 28. 11. 2013. године и 16. 12. 2014. године односе се на различите судове и судске поступке. У обраћањима од 22. 07. 2013. године и 28. 11. 2013. године И. С. истиче да од председника Управног суда Србије није добио одговор по притужбама којима му се обратио 25. 03. 2013. године и 08. 04. 2013. године. У обраћању Министарству од 16. 12. 2014. године указује да се у предмету Вишег суда у З. К. … не поступа ни након што је од председника суда обавештен да је у наведеном предмету дошло до промене судије. 
У изјашњењу од 22. 05. 2014. године Министарство се даље позива на прописе који регулишу поступање по притужбама на рад суда, истичући да основаност притужбе утврђује председник суда, као и да је Закон о уређењу судова предвидео могућност злоупотребе притужбе. Одредбе Закона о уређењу судова на које се Министарство позива, а односе се на злоупотребу права на притужбу, почеле су да се примењују од 01. 01. 2014. године, односно након што се притужилац наведеним поднесцима обратио Министарству. Одредбе члана 55. Закона о уређењу судова којима је уређен поступак по притужби на рад суда, прописују да председник суда може да одбаци притужбу, у потпуности или у одређеном делу, ако утврди да подносилац злоупотребљава право на притужбу. Одредбама на које се Министарство позива није регулисано поступање Министарства у случају злоупотребе права грађана на обраћање самом Министарству.
Штавише, на основу самих изјашњења Министарства може се закључити да ни обавеза изјашњења и достављања свих тражених информација Заштитнику грађана поводом примљених притужби И. С. није довела до тога да се његова обраћања у Министарству размотре са дужном пажњом и утврди њихов прави предмет. То је за последицу имало потребу да Заштитник грађана захтева а Министарство да се додатно изјасни о предмету притужбе што представља непотребно и нерационално трошење ресурса оба наведена органа.
Неспорно је да Министарство правде не може да врши утицај на ток и исход судског поступка, да основаност притужбе утврђује председник суда као и да органи управе у раду треба да се руководе принципом ефикасности. Међутим, у ситуацији у којој се грађанин обратио Министарству захтевајући предузимање конкретних радњи са позивањем на прописе који регулишу овлашћења Министарства везано за послове правосудне управе, неопходно је да тај орган, без обзира на то како је обраћање насловљено, већ у односу на његову садржину, утврди предмет обраћања и обавести подносиоца о свом ставу поводом  њега и евентуално даљем поступању уколико за то постоји основ. У случају да нема основа за поступање дужност је органа да лицу које се обратило укаже на своје надлежности и разлоге због којих нису испуњени услови за поступање. Недостављањем одговора И. С. по обраћањима од 08. 10. 2012. године, 22. 07. 2013. године, 28. 11. 2013. године и 16. 12. 2013. године Министарство је повредило обавезу да писаним путем одговори грађанину.
Без утицаја на горе наведено је очигледна чињеница да обраћања И. С., по учесталости и броју, превазилазе уобичајено обраћање грађана државним органима. Управо имајући у виду учесталост обраћања И. С. како Министарству, тако и различитим судовима притужбама на њихов рад у различитим судским поступцима, па и самом Заштитнику грађана, био је потребан већи степен пажње како би се са сигурношћу могло утврдити када се притужилац обраћао Министарству, који је предмет обраћања, као и на који начин је и по којим обраћањима грађана Министарство поступало, као што је неопходно уредно вођење евиденција уз примену прописа о канцеларијском пословању.

Свестан не само могућности да неко злоупотреби право на обраћање органу управе, већ и на основу сазнања стечених радом на притужбама да постоје такви случајеви, Заштитник грађана наглашава дужност да се свако обраћање којим се од органа управе захтева предузимање одређених радњи узме у разматрање и његов предмет (чињеничне и правне околности), јасно идентификује. Само на тај начин могуће је ефикасно и благовремено идентификовати и предупредити злоупотребу права. У случају да је предмет обраћања истоветан са неким од претходно размотрених обраћања и подносилац обавештен о ставу органа у вези са предметом обраћања, а у међувремену се нису промениле чињеничне или правне околности, сврсисходно је да орган управе подносиоца поновљеног захтева подсети на суштину већ заузетог става и обавести га да не постоје оправдани разлози да у будућности одговара на дописе који се тичу исте чињеничне и правне ствари.
Грађанин не треба да трпи штетне последице због ранијих обраћања истом органу. Број претходних обраћања и њихова основаност или неоснованост не могу бити разлог за непоступање по новим писаним обраћањима. Принципи добре управе, налажу  да органи управе, увек када им се грађани обрате писаним путем, доставе писани одговор у којем ће обавестити подносиоца о поступању по њиховом обраћању, а уколико нема законског основа за поступање у конкретном случају о разлозима за то писаним путем обавестити притужиоца. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је применом члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку Министарству правде у циљу отклањања пропуста, унапређења рада органа управе и спречавања пропуста у будућем раду. 
Министарство правде РС ће у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке обавестити Заштитника грађана о поступању по њој, уз достављање документације из које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено.                                                                                         
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